SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 67/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ABAX - Bratislava, a.s., Zahradnicka 87, Bratislava,
ICO 35703 211, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 15C/90/2000-805 zo 6. septembra 2016
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (teraz Mestsky sud Bratislava IV; konanie vedené
pod sp. zn. B1-15C/90/2000), a rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7Co/343/2017-859
z 18. marca 2020 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-15C/90/2000
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/343/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-15C/90/2000
a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/343/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd a pravo na spravodlivé stidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré su jej povinné
zaplatit Mestsky sud Bratislava IV 1 000 eur a Krajsky sid v Bratislave 500 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave st povinné nahradit’ stazovatelke
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 530,86 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 67/2024-19 z 29. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky (doru¢enu ustavnému sudu 28. novembra 2023) v casti namietané¢ho porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-15C/90/2000 (predtym
okresného sudu v konani sp. zn. 15C/90/2000) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7Co/343/2017 a vo zvysnej Casti ju odmietol. StaZovatel’ka ziada priznat financné
zadost'u¢inenie 23 000 eur a ndhradu trov konania.

2.Podla § 18n ods. 1 a 2 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel s ucinnostou od 1. juna 2023 vykon sudnictva v pravnej veci stazovatel’ky z Okresného
sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

3. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou
na okresnom stde 20. augusta 1999 doméhala uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’ jej finan¢nu
sumu 37 643,90 eur s prisl. Okresny stid uznesenim z 1. jiina 2004 zastavil konanie proti Zalovanym
v 2. az 109. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2010.

4. Okresny stud rozsudkom sp. zn. 15C/90/2000 zo 6. septembra 2016 zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 7Co0/343/2017 z 18. marca 2020 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil.

5.0 dovolani stazovatelky rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4Cdo/189/2021 z 27. juna 2023 tak, ze zruSil rozsudky krajského sudu a okresné¢ho sudu
avec vratil mestskému sidu na dalSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 15. oktobra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ivode ustavnej staznosti uvadza chronologiu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani. V rdmci svojej argumentacie stazovatelka poukazuje na viacero obdobi
necinnosti okresného sudu a skuto¢nost, Ze rozsudok vyhlésil okresny sid az po 17 rokoch
od podania zaloby. Krajsky sud o odvolani rozhodol ,,po 2,5 roku od dorucenia spisu“ ajeho
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ po 20 rokoch a 5 mesiacoch od zacatia konania. Dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu predlozil okresny sud dovolaciemu sudu po viac ako
12 mesiacoch. V napadnutom konani nie je pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 24 rokoch
od zacatia konania. Konanie vo veci zaloby stazovatel’ky stdle prebicha na mestskom sude, a to



pod sp. zn. 65C/49/2023. Vo veci stazovatel’ky ide o spor, ktory tvori sucast’ beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a nie je pravne ani skutkovo zlozity.

7. Podl'a stazovatelky z uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze vSeobecné sudy sa ziadnym
spodsobom nevysporiadali s pre vec vyznamnymi skutocnost’ami, ktoré predlozila okresnému sudu,
ako aj v odvolani. Krajsky sud tak stazovatel'ke neposkytol néleziti a zrozumitelI'ni odpoved’ na jej
podstatné tvrdenie, a preto jeho rozhodnutie nespiiia poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku.
Vratenie veci sudu prvej instancie po 24 rokoch od zadatia konania definitivne prediZilo dizku
napadnutého konania na taktl dobu, ked’ sa d’alSie pokracovanie sporu javi byt az nezmyselné
astdva sa pre stazovatel'ku traumatické a absolitne negujuce jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Postupom okresného sudu a krajského stdu vzhPadom na celkovii dizku napadnutého
konania boli porusené jej oznacené prava na sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a stav pravnej neistoty stale trva.

I11.
Vyjadrenie v§eobecnych sidov

8. V podani doru¢enom tustavnému sudu 27. marca 2024 podpredseda mestského sidu uviedol,
ze predmetné konanie je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 65C/49/2023. Z obsahu spisu vyplyva,
zZe sice vo veci bolo prvykrat meritérne rozhodnuté az 6. septembra 2016, sud prvej inStancie vSak
vo veci konal. Ani z rozpisu ukonov, ktory predlozila stazovatel’ka spolu s ustavnou st'aznost'ou,
nevyplyva dlhSie obdobie necinnosti okresného sudu. Rovnako mozno konstatovat’, Ze sud prve;j
inStancie bezodkladne po podani odvolania a vykonani potrebnych procesnych tkonov vec
predlozil krajskému sudu. To isté plati aj v stvislosti s podanym dovolanim. V d’alSom priebehu
konania bude po nastudovani veci novou zdkonnou sudkynou, ktorej bola vec pridelena 26. juna
2023, nariadeny termin pojednavania.

9. V podani doru¢enom utstavnému stdu 11. aprila 2024 predseda krajského sudu uviedol, ze spis
s odvolanim bol doruceny 27. novembra 2017. Dia 9. marca 2020 bolo ozndmené miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ato 18. marec 2020, ked krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatel’ky. Spis bol okresnému sudu vrateny 14. aprila 2020. Predmet napadnutého konania
nepatri medzi veci, ktoré si vyzaduju prednostné rozhodnutie. StaZzovatel'ka nepodala krajskému
sudu ziadnu ziadost’ o urychlené (prednostné) vybavenie veci, a to napriek tomu, Ze do spisového
materidlu nahliadla uz 15. februdra 2018. Vec nebola rozhodnutd skor vyluéne z objektivnych
dovodov, a to kvoli mnozstvu pridelenych a nevybavenych veci zdkonnou sudkyiiou. Podl'a nazoru
krajského sudu nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému zéveru o neprimeranej dizke odvolacieho
konania. Dizku nie je mozné hodnotit’ ako takil, ktora by presiahla tistavne akceptovatelna dobu,
a preto ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k postupu krajského sidu nemozno povazovat’ za dévodnu.

10. V okolnostiach danej veci ustavny stid z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenia mestského
sudu a krajského sudu nezaslal na repliku stazovatel’ke. Skutkovy stav veci v suvislosti
s posudenim porusenia stazovatelkou oznafenych prav, vychadzajic z ustavnej st'aznosti
a vyjadrenia vSeobecnych sudov, nie je sporny.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) a krajského sudu doslo
v napadnutom konani ich ne¢innost'ou, resp. neefektivnou ¢innost’ou k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj
otom, & celkova dizka napadnutého konania nepredstavuje porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlignost’ (I. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Zékladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania je Zzaloba o penazny ndrok z titulu zhodnotenia prenajatych nebytovych priestorov.
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov, a teda
sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov. V posudzovanom pripade vSak iSlo
o skutkovo komplikovanejSiu vec, ked na strane zalovanych (az do pravoplatného zastavenia
konania proti vidcSine znich, pozn.) vystupovalo viac oséb (vlastnikov bytov anebytovych
priestorov v bytovom dome, pozn.). Urcitd skutkova zlozitost' veci vyplyva aj z nariadené¢ho
znaleckého dokazovania, pri¢om v napadnutom konani bol vypracovany jeden znalecky posudok
aj s jednym dodatkom. Zlozitost’ veci teda mala urity vplyv na doterajsiu dizku napadnutého
konania, avak dizku a jeho su¢asné §tadium nie je mozné samotnou zloZitostou veci ospravedlnit’.
Uvedené skuto¢nosti, teda fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud primerane zohl'adnil pri ureni sumy
finanéného zadost'uéinenia (podobne napr. IV. US 135/2013, II. US 136/2023).



15. Su¢astou prvého kritéria je aj povaha preroktivanej veci. Ustavny sud podotyka, ze predmet
sporu nie je cCasovo zvlast priorizovany, aj ked je nepochybné, ze vysledok sporu
je pre stazovatel'ku vyznamny.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
(okresného) sudu a krajského sidu v napadnutom konani. Na podklade uvedeného skutkového
stavu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade rozhodovali vSeobecné sudy vsSetkych stupiiov
a k zmene pravneho stavu doslo az uznesenim najvyssSicho sidu. Rozhodnutie najvyssieho sudu
vSak podrla tstavného stidu samo osebe neumoziuje vykonat istavnopravny prieskum napadnutého
konania ako celku. Navyse, preskiimaniu konania ako celku brani aj petit ustavnej staznosti, ktorym
sama stazovatel'ka vymedzila mantinely ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len
na konanie mestského (okresného) sudu a krajského sudu.

18. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny sud
nekonal vzdy plynulo. V jeho postupe zaznamenal Gstavny sud viacero obdobi ne€innosti. Svedcia
o tom aj skutocnosti, Ze uznesenie o zastaveni konania z 1. juna 2004 nadobudlo pravoplatnost
az 17. marca 2010, ako aj vydanie meritorneho rozhodnutia okresnym stidom az po 17 rokoch
od podania zaloby.

19. Ustavny sud pripomina svoju ustalend judikataru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ §tatneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL US 90/07, IV. US 182/08,
1. US7/2011). V tejto stvislosti poukazuje Gstavny sud na neefektivnost postupu okresného sudu
a krajského sudu, ktora sa prejavila v zruSeni ich rozsudkov (bod 5 tohto nalezu). Najvyssim stidom
Specifikované procesné vady okresného sudu a krajského stidu mali za nésledok, Ze v posudzovanej
veci nebolo v Case podania ustavnej st'aznosti (28. novembra 2023, pozn.) pravoplatne rozhodnuté
a pravna neistota st'azovatel’ky pretrvava.

20. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského (okresného)
sudu a postupom krajského sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na stdnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy (a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (obdobne napr. II. US 71/97,
IV. US 195/07, T11. US 24/2010).



22. K stazovatel’kou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ predovsetkym
v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania, Gstavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy s primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ stidneho konania obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst v pripade, ak namietané zbytocné prietahy
(sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innostou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného stdneho konania signalizujt, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmd predmet konania, teda to, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07). Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vykonanie
spravodlivosti s neprimeranym oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zédkladné pravo na sudnu
ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

23. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatelku a skutocnosti,
ze od podania zaloby uplynulo takmer 24 rokov, a z dovodu zruSenia pravoplatnych rozsudkov
okresného stdu a krajského sudu je vec stazovatelky znova vo faze dokazovania, ustavny sud
zastava nazor, ze uvedeny stav je nezluCitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dlhodobo trvajice sudne konanie
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vzt'ahu
k stazovatel’ke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujic vSetky skutocnosti
vo veci stazovatel’ky, ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sudu a krajského stdu
v napadnutom konani doSlo aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze vSak stazovatel'ka v petite staZnosti nenavrhla ustavnému stdu prikazat’ prisluSnému
stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, tstavny sud, ktory je viazany navrhom petitu,
nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.

V.
Primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZzovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia celkove 23 000 eur
s poukazom na celkovu dizku napadnutého konania a na osobitné okolnosti jej pripadu.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020,



II. US 493/2023). Podl'a nazoru ustavného siidu v tomto pripade prichadza do Givahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

27. Beruc do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky,
skutkovu zlozitost’ veci a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, a Ze
samotné deklarovanie porusenia uplatnenych prav implicitne zahfiia aj satisfakény prvok (napr.
I1I. US 204/2021), povazoval ustavny sud priznanie 1 500 eur (z toho mestsky sid je zaviazany
na thradu 1 000 eur a krajsky sid na uthradu 500 eur) za finanéné zadostucinenie primerané
konkrétnym okolnostiam napadnutého konania. Priznané finan¢né zadostu€inenie st mestsky sud
a krajsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude povinné zaplatit’ stazovatelke
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti
navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stavny sid nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje, aby jej mestsky sud a krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zidkona o ustavnom sude Uplne nahradili trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatkou. Preto ustavny std rozhodol o povinnosti oznaenych sidov nahradit’
staZzovatel'ke v urCenej lehote spolocne a nerozdielne trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne
(vyrok 4 tohto nélezu).

29. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokatke v celkovej vyske 530,86 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva ukony pravnej sluzby
po 208,67 eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 12,52 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 88,48 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



